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Resumen— Practicamente todas las comunidades de
software libre (proyectos, asociaciones de usuarios, etc)
tienen una o mas listas de correo electronico. La orga-
nizacion, el intercambio de informacion y las decisiones
relativas a la comunidad se toman en gran medida en
estas listas de correo-e, de manera que todos los miembros
puedan intervenir o al menos permanezcan informados
de lo que acontece. No es dificil, por tanto, inferir que
el nivel de actividad y la participacion en las listas de
correo de una comunidad son un indicador del nivel
de actividad de ésta. Partiendo de esta hipétesis, hemos
creado una herramienta llamada MLStats que nos permite
obtener datos de participacion de listas de correo. Hemos
utilizado la lista de socios de la asociacion Hispalinux, una
de las agrupaciones de GNU/Linux mas grandes a nivel
mundial, como caso de estudio de nuestra herramienta.
Los resultados obtenidos muestran que en el dltimo ano
la participacion y la actividad en esta lista de socios
esta disminuyendo.

I. INTRODUCCION

Las comunidades de software libre (proyectos, gru-
pos de usuarios) se encuentran dispersas geografica y
administrativamente [1]. El surgimiento de Internet ha
posibilitado el nacimiento de comunidades dispersas
geograficamente, en las que a menudo sus miembros
no se conocen en persona, a pesar de haber estado
afios interactuando a través de Internet. El fenémeno del
software libre es, junto a otras comunidades, pionero en
este sentido [2]. De hecho, comunidades cientificas estan
estudiando desde hace poco los fendmenos derivados de
la mencionada dispersion [3]. Uno de los medios, aunque
no el dnico, que hace posible una 4gil comunicacién
entre miembros de equipos de trabajos dispersos son las
listas de correo electrénico.

El funcionamiento de las listas de correo se basa en el
intercambio de correos electrénicos entre los miembros
subscritos a dicha lista. Una persona puede iniciar una
conversacion enviando un mensaje a la lista siendo
éste recibido por todos los miembros de la lista en el
mismo instante de tiempo. Posteriormente, cada usuario
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comprobara su correo electrénico y enviard una respuesta
si lo cree oportuno.

HispaLinux es una de las asociaciones de GNU/Linux
mds grande a nivel mundial (si no la mis grande) que
ha experimentado un rapido crecimiento en los udltimos
afios, llegando a contar con més de 7000 socios, con una
alta dispersién geogréfica entre sus miembros activos;
y coordina muchas de sus actividades a través de sus
listas de correo, especialmente la lista de socios, en la
que cualquier miembro de la asociacién puede parti-
cipar libremente. Gracias al andlisis que proponemos,
podremos comprobar si la actividad en la lista de socios
ha sido acorde con el crecimiento experimentado o
si, por contra, no ha sido asi. Por supuesto, la serie
de factores que afectan a la participacién puede ser
multiple y no s6lo dependen del nimero de socios,
incluyendo aspectos organizativos, politicos, etc. Por otro
lado, las caracteristicas de la asociacién, en nimero y
dispersion de sus miembros, hacen de la lista de socios
un interesante caso de estudio del andlisis de listas de
correo-e.

II. LA ASOCIACION HISPALINUX

Hispalinux es la asociacién espafiola de usuarios de
software libre (en especial GNU/Linux), que cuenta en
la actualidad con mds de 7000 socios. Cualquier persona
que cumpla los requisitos legales del asociacionismo en
Espafia puede hacerse socio de Hispalinux, mediante un
formulario que se encuentra disponible en su pagina web
[4].

La asociacion fue fundada en junio de 1997, aunque
su fundacién se gestdé durante los dos afios anteriores.
Los fines de Hispalinux han ido siempre ligados a la
divulgacién del software libre en Espafia y el mundo
hispanohablante, y fueron numerosas las personas que
colaboraron con entusiasmo en sus primeros pasos.

Algunos de los miembros fundadores de Hispalinux
estaban ligados a otros proyectos exitosos de los usuarios
hispanohablantes, especificamente el proyecto Linux en
Castellano, LuCAS [5]. La aparicién de la asociacién
sirvi6 para que estos proyectos pasaran a disfrutar de
los recursos informdticos que la asociacién proveeria.



Paralelamente a este apoyo a otros proyectos de la
comunidad, la asociacién ha emprendido numerosas ac-
tividades divulgativas, destacando las relacionadas con el
impulso del software libre en la administracién publica
espafiola [6].

En la actualidad, Hispalinux tiene una apariencia mas
profesional o al menos més alejada del aspecto ludico
que tenia hace unos afos. Hay diversos grupos de trabajo
especializados en diversas dreas. Por ejemplo, hay volun-
tarios dedicados al gabinete de prensa, otros dedicados a
la administracién de sus servidores y otro especifico para
el portal software—1libre.org [7], donde se alojan
los proyectos de software libre de los socios, y de los
miembros de las empresas y organizaciones que tienen
un acuerdo con Hispalinux. Una caracteristica basica es
que los grupos de trabajo suelen estar coordinados a
través de una lista de correo, por lo que la actividad
en éstas pueden ser buenos indicadores de la vitalidad
de cada grupo, o de la asociacién en su conjunto.

Otra de las actividades principales de la asociacién,
que viene celebrando desde sus inicios, es su congreso
anual. Iniciado en 1998, la tercera edicién de 2000 reu-
ni6 a més de 1000 personas y contd con la participacién
de muy destacados ponentes. En 2004, sin embargo, no
se celebrd, por primera vez tras seis afos de éxito.

A finales de 2003 y principios de 2004 se produjeron
algunos hechos relevantes de la asociacién: en octubre
de 2003 dimitia de su cargo el entonces secretario de la
asociacion, coautor de este articulo; y en julio del afio
siguiente se celebraron elecciones a Junta Directiva tras
la dimisién en bloque de ésta. La Junta Directiva fue
reelegida (al menos dos personas repiten en los cargos
de presidente y vicepresidente), y continda al frente de
la asociacion.

III. LA HERRAMIENTA MLSTATS

La primera version de MLStats se desarrollé6 como
parte de un proyecto Fin de Carrera dentro del Grupo de
Sistemas y Comunicaciones de la Universidad Rey Juan
Carlos, y fue escrita por Javier Crespo [8]'.

La versién empleada para este articulo ha sido reim-
plementada desde cero en lenguaje Python?, usando
el paradigma de programacion orientada a objetos. La
figura 1 muestra la arquitectura de la herramienta. Consta
de seis clases: una clase principal que representa a
la aplicacién, un parser de HTML, un generador de
informes (con el que se crearon las gréficas usadas en

La ultima version, ligeramente modificada y
corregida, estd  disponible  bajo  licencia GPL en
http://libresoft.urjc.es/index.php?menu=Tools& Tools=MLStats

“http://www.python.org
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Fig. 1. Arquitectura de MLStats.

este articulo), un parser de correo electrénico (usando el
estdndar RFC822[9]), y una clase para representar base
de datos genéricas (de la que se hered¢ otra clase con los
detalles de la base de datos referentes a la aplicacién).
El procedimiento empleado por la herramienta es el
siguiente:
= Descarga la pagina web donde se muestra el resu-
men del archivo de una lista de correo.
= Realiza un andlisis del cédigo HTML de esa pagina
en busca de enlaces de un determinado tipo (por
ejemplo, txt.gz).
= Descarga todos los enlaces encontrados.
= Desempaqueta si es necesario cada fichero.
= Analiza cada fichero, segiin el estindar RFC822, e
introduce cada nuevo mensaje analizado en la base
de datos.
= A partir de la base de datos, calcula algunas es-
tadisticas de la lista de correo, y genera algunas
graficas.

En el caso de este articulo, se obtuvo un fichero
mbox con el archivo completo de la lista. El fichero
fue proporcionado tras una peticion en la propia lista de
socios de Hispalinux. Por tanto, no se realizaron los dos
primeros pasos mostrados en la enumeracion anterior.

IV. RESULTADOS

El archivo completo de la lista ocupaba 65 megabytes.
Contenia 12.820 mensajes, de los cuales uno no habia
sido formado conforme al estdndar RFC822, por lo
que fue descartado. El primer mensaje se envid el 6
de noviembre de 2000 mientras que el dltimo mensaje
analizado data del 27 de septiembre de 20053. El mes con
mas mensajes fue septiembre de 2003 (que coincide con
la celebraciéon del congreso anual). El mes con menos
actividad fue agosto de 2005.

El primer andlisis que hemos realizado para compro-
bar la evolucién del nivel de actividad de la lista de

3Nétese que no se dispone de los mensajes de toda la historia de
la asociacidn, debido a que con anterioridad no se archivaban los
mensajes de la lista
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Fig. 2. Nimero de mensajes enviados a la lista cada mes.

correo ha sido calcular el nimero de mensajes enviado
cada mes a la lista. Los resultados se muestran en la
figura 2, en cuyo eje vertical se representa el nimero
de mensajes y en el horizontal la fecha (en formato
mes/aio).

En la figura 2 se observan varios fenémenos. En
primer lugar, parece claro que el apogeo de actividad en
la lista ya ha pasado, y que se produjo en los afios 2002
y 2003. Ademads, se observa también la estacionalidad en
la actividad en la lista; esto es, en los periodos vacacio-
nales (alrededor de diciembre y agosto de cada afio), la
actividad es mucho menor que en el resto de meses para
cada afio. Pero el hecho mds importante es que desde
finales de 2004 la actividad ha descendido drasticamente,
y en estos momentos estd a niveles similares a los del
comienzo de la lista, y con tendencia a la baja. Esto
parece evidenciar que la participacion en la lista ha
disminuido.

Algunos de los picos de la figura 2 (octubre a no-
viembre de 2003) parecen coincidir con los momentos
en los que se produjo la dimisién del secretario. Tras
este momento, la actividad disminuy6 bruscamente, y
se produjo la dimisién en bloque de la Junta Directiva
en marzo de 2004. Parece que tras esta dimisién en
bloque, la actividad se recuperé durante algunos meses
(en abril de 2004 se fundé software—-libre.org
[7], en mayo comenzaba la campaifia electoral, en julio
se celebraron las elecciones), aunque finalmente durante
este ultimo afio ha sido mucho menor que en afios
anteriores.

Para filtrar los picos producidos por la estacionalidad,
podemos tomar periodos de tiempo mayores entre cada
dos puntos. Por ejemplo, con periodos de 100 dias, la
figura 2 se transforma en la figura 3. Las conclusiones
son las mismas que tomando periodos de tiempo mds
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Fig. 3. Nimero de mensajes enviados a la lista cada 100 dias.

cortos.

Para comprobar cémo ha evolucionado el nivel de
participacién, hemos calculado el nimero de personas
que han participado en la lista cada mes. Para medir el
nimero de personas hemos tomado dos métricas diferen-
tes: nimero de nombres completos diferentes, y nlimero
de direcciones de correo electronico diferentes. En total,
durante toda la historia de la lista hemos contabilizado
1197 nombres diferentes y 1134 direcciones de correo
electrénico diferentes. Si tenemos en cuenta el campo
From completo (esto es, nombre y direccién de correo
electrénico), encontramos 1646 participantes diferentes
en la lista. Como una persona puede escribir su nombre
de diferentes modos (por ejemplo, abreviando el segundo
nombre), y puede emplear diferentes direcciones de
correo electrénico, estos datos suponen una cota superior
al nivel real de participacién. Ademds, es evidente que
combinando nombre y direccidén de correo electronico,
la cota obtenida es mds burda; consideremos el caso
por ejemplo de una persona que escribe siempre con el
mismo nombre, pero con diferentes direcciones de correo
electrénico.

El mes con mds participantes fue noviembre de 2002,
y el mes con menos participantes fue agosto de 2005
(independientemente del criterio usado para discriminar
entre dos participantes diferentes).

En cuanto a la evolucién de la participacién, en la
figura 4 se muestra el nimero de personas que han
escrito al menos un mensaje durante cada mes, usando el
nombre como criterio de discriminacidn entre personas
(la gréfica diferenciando por correo electrénico es muy
similar).

Los mayores niveles de participacién coinciden con
los momentos de mayor actividad en la lista. El fendme-
no de estacionalidad es menos acusado en el nivel de
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Fig. 4. Numero de personas que participan en la lista cada mes
(diferenciando por nombre).

participacion, lo que indica que en los periodos vaca-
cionales disminuye la cantidad de envios que realiza
cada persona en mayor medida que la cantidad de
personas que participan en la lista. Es decir, existe cierta
fidelidad a la lista en los periodos de vacaciones, pero
con un menor nimero de envios que en periodos no
festivos. La observaciéon mads interesante es la disminu-
cién progresiva de la participacién; tras un periodo de
crecimiento inicial, el nimero de personas que participa
en la lista ha disminuido gradualmente, hasta alcanzar
niveles similares al comienzo de la lista.

Si nos fijamos en el periodo de octubre a noviembre de
2004 , parece que el comportamiento en la participacion
mimetiza a la actividad de la lista. Esto es, tras la dimi-
sién del secretario (octubre de 2003) se incrementd algo
la participacién, para caer bruscamente poco después. A
esto siguidé la dimision en bloque de la Junta Directiva
(marzo de 2004), que de nuevo tuvo como efecto un
ligero incremento en la participacién. Sin embargo, estos
niveles no han logrado mantenerse, y en el dltimo afio
la participacién ha disminuido.

De nuevo, podemos filtrar los efectos de la estacio-
nalidad tomando periodos de tiempo mayores. En la
figura 5 se muestra la evolucién del niimero de personas
(diferenciando por nombre) que escriben a la lista en
periodos de 100 dias. De nuevo, la gréfica diferenciando
por direccidn de correo electrénico es muy similar y no
se ha incluido por razones de espacio. Independiente-
mente del periodo de tiempo elegido, la disminucién de
la participacion en la lista es evidente.

Otro sintoma de la salud de la actividad de la aso-
ciacién es la concentracién de mensajes por persona.
Lo ideal es evitar la concentracién de la participacion,
para que no aparezcan individuos cuya intervencién sea
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Fig. 5. Numero de personas que participan en la lista cada 100 dias
(diferenciando por nombre).

fundamental para mantener el nivel de la actividad de la
asociacion. Para estudiar este aspecto hemos realizado
diferentes andlisis. Por un lado mostramos la distribucién
de la participacién en la lista (de nuevo tomando nom-
bres y direcciones de correo electrénico como criterios
de diferenciacién entre personas), y hemos calculado
el coeficiente de regresidon lineal entre el nimero de
mensajes enviados a la lista cada mes y el nimero de
personas (diferenciando por nombre y por direccién de
correo electrénico) que envian mensajes a la lista cada
mes.

La correlacioén lineal entre el nimero mensual de men-
sajes y de personas con diferente nombre que al menos
escriben un mensaje arroja un coeficiente de » = 0,9702.
En el caso de personas con diferentes direcciones de
correo electrénico, el coeficiente es de r = 0,9666. Esto
parece indicar que la participacién esta distribuida entre
todos los participantes. Comprobemos la distribucién de
la participacion; en la figura 6 mostramos la distribucién
de los mensajes debidos a personas con diferente nom-
bre, donde en el eje vertical se muestra el porcentaje de
mensajes acumulados respecto al total, y en el horizontal
el nimero de personas*. Como podemos ver, 24 personas
diferentes son las responsables del 50 % de los envios.
En la figura 7 se muestra la misma distribucion, pero esta
vez tomando como criterio diferenciador la direccién de
correo electrénico. En este caso, 32 personas son las
responsables del 50 % de los envios.

Por tanto, podemos concluir que la relacién entre la
actividad y la participacién en la lista es saludable, en el

“Se ordenaron las contribuciones de cada persona, y se sumaron
en orden descendente de participacion. Es decir, primero se muestra
la contribucién de la persona que envié mds mensajes, después las
contribuciones de las dos personas que enviaron mas mensajes, y
asi sucesivamente.
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sentido de que no existen individuos fundamentales para
mantener la actividad en la lista.

Otro dato que podemos obtener de la lista de correo es
el programa cliente que se emplea para enviar el correo
electrénico. En la figura 8 se muestra la evolucion de
una seleccion de los ocho programas mdas usados por
los participantes en la lista de correo electrénico; en el
eje vertical se muestra el nimero de mensajes, en el
horizontal la fecha, y cada curva representa uno de los
programas usados’; se ha contabilizado el nimero de
mensajes enviados con cada programa cada 100 dias.
Como podemos ver, el programa més popular es Ximian
Evolution, seguido de KMail. Destacamos también la

SPara contabilizar estos resultados comprobamos el contenido de
los campos user—-agent y x-mailer de la cabecera de los
mensajes. Las curvas recogen todas las versiones de cada programa;
por ejemplo, en el caso de Outlook se incluyen tanto Microsoft
Outlook como Microsoft Outlook Express.
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popularidad de Microsoft Outlook asi como Mutt, un
clasico entre los entusiastas del software libre.

Por dltimo, podemos analizar qué horas son las mas
frecuentes cuando se envian mensajes a la lista. Esta
informacién se muestra en la figura 9, donde en el
eje vertical se muestra el nimero de mensajes y en el
horizontal la hora del dia a la que se realiza (en formato
24 horas). Como podemos observar, los mensajes son
mas frecuentes alrededor de las 12 y las 20 horas, sien-
do mucho menos frecuentes durante la madrugada. Al
ser Hispalinux una asociacién de habla hispana, podria
ser interesante comprobar cudntos hispanohablantes no
espafioles participan en las listas. La figura 9 parece
indicar que la mayoria de los mensajes se producen
en Espafia, puesto que la hora mostrada es la local
espafiola. Es decir, los mensajes en horarios habituales
de, por ejemplo, Latinoamérica se producirian en horas
no habituales en Espaia.



V. CONCLUSIONES

Las listas de correo contienen informacién suficiente
para estimar los niveles de actividad y participacion
de las comunidades de software libre. En el caso de
este articulo, hemos estudiado la lista de socios de
Hispalinux, el mayor grupo de usuarios de software libre
de Espafia. Esta asociacion cuenta con socios en todas
partes de Espaiia, por lo que una lista de correo es un
medio excelente para mantener la comunicacion entre un
grupo de personas tan disperso.

Los datos muestran que la actividad estd en niveles si-
milares al comienzo de la lista de correo, y descendiendo.
Asi mismo, la participacion estd también disminuyendo,
y estd también en niveles similares a los del comienzo
de la lista. Por el contrario, la actividad esta bien dis-
tribuida entre los participantes, y no existen individuos
cuya participacion pueda considerarse fundamental para
mantener el nivel de actividad.

La mayoria de los mensajes en la lista provienen de
Espafa, o al menos, se escriben en franjas horarias que
podemos considerar horario habitual en Espafia. Seria
necesario intentar trazar el origen de los contribuyentes
a la lista, teniendo en cuenta los dominios de sus cuentas
de correo (obviamente, sélo en aquellos casos en los que
no se empleen dominios internacionales como .com)
para comprobar el origen geografica de cada participante
en la lista.

En cuanto a los factores que pueden haber provocado
el descenso en la actividad, es complicado aventurar
alguna hipdtesis habiendo analizado sélo una lista. Pa-
rece que los momentos de mayor actividad coinciden
con el congreso de 2003 y que los momentos de menos
con el afio en el que no se ha celebrado congreso; que
los problemas internos en forma de dimisiones vinieron
acompafiados de una reactivacion de la lista, pero no
conocemos como estos problemas internos influyeron en
los diferentes grupos de trabajo, ni si la celebracion del
congreso provoca un aumento de actividad o viceversa
(y por tanto, si la ausencia de congreso se debe a la
disminucion de la actividad, o al contrario). Por tanto,
seria necesario realizar un andlisis global de todas las
listas para intentar formular explicaciones mds solidas
acerca del descenso de actividad en la lista de socios.

A pesar de la incompletitud de nuestro estudio, vamos
a aventurar una de las posibles explicaciones del descen-
so de actividad. A nuestro juicio un factor importante
ha sido la deslocalizacién y distribucién de los grupos
de usuarios. En los ultimos afios ha crecido el nimero
de grupos de dmbito local o regional (por ejemplo, en
el Libro Blanco del Software Libre en Espafia [10]
aparecen censados 162 grupos), que también organizan

actividades, difunden el software libre, etc. Esto podria
haber producido el desplazamiento de la actividad de los
voluntarios a los grupos mas cercanos geograficamente.
Por tanto este descenso en el grupo de usuarios mads
significativo de Espafna no tiene por qué significar una
mala salud del software libre en Espafia. Para arrojar mas
luz en este punto seria interesante comparar el trafico y
la participacion en las listas de Hispalinux con el trafico
en las listas de diferentes grupos locales.
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